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原価と費用の関係について
酒井文雄
I 
原価計算上の原価概念と損益計算上の費用概念の峻別の問題は，周知のご
とく， E.シュマーレンバッハとその継承者達によって提唱され， F．シュミ
(1) 
ット等によるこれに対する痛烈な批判も一部みられたところであるが，この
問題にはこんにちなお未解決のものが残されているのでないかと思われる。
なぜなら，原価と費用の同質性を説く見解にしろ，原価と費用の差異性を説
く見解にしろ，これ等二つの相対立する見解はともに多くの場合において，
(2) 
原価や費用の現象形態にとらわれ，それらの経済学的本質にまで立ち入った
考察を進めてはいないからである。
原価と費用が峻別されねばならない理論的根拠は，（1）比較性と継続性とい
う原価計算と損益計算における計算原理の相遮や(2)両計算を包摂した企業の
会計制度における計算技術（表現形式）上の便宜だけではない。原価と費用
が本質的に峻別されねばならない最大の理論的根拠は，むしろ(3)この両者が
(1) F.シュミットは，シュマーレンバッハを次のように批判している。すなわ私
「シュマーレンバッハの陳述の前提となっているのは，彼自身が虚偽で粉飾だと
して特色づけた公表財務諸表の全面的承認ということである。..…•シュマーレン
バッハのコンテンラーメンにおける中性費用勘定，附加原価勘定は，まさか公表
財務諸表のための偽装勘定 (Verschleierungskonten)なのだろうか。」 (F.
Schmidt, Kalkulation und Preispo!itik, 1930, SS. 65-66.）と。
(2) 岡部利良教授は， この問題を究明されている（岡部利良「原価の本質」， 京都
大学経済論叢， 1950年5月号）。
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外見上ともに企業目的に関連した経済的価値の消費をその内容としながら
も，この両者が企業資本の循環過程におけるその費消実体，費消様式，費消
(3) 
段階を，それぞれ明白に異にすることでなかろうか。つまり，原価は経済的
価値の生産過程における生産的消費すなわち生産物（給付）への化体を貨幣
価値的に表現したもの，すなわち生産費であるのに対して，費用はかかる生
産物の販売にともなう経済的価値の流通過程への流出＝費消を貨幣価値的に
表現したもの，すなわち経済学上の生産費と流通費の総額である。かくし
て，原価と費用とは，その硯象形態における相似性にもかかわらず，本質的
に全く異質のものだといわねばならない。
Il 
原価と費用の本質的な関係は，上記のような原価と費用の経済学的本質を
その出発点として考察するとき，はじめて科学的に解明されるものといえよ
う。ひるがえって，原価計算上の原価概念と損益計算上の費用概念が，一般
に原価と費用の現象形態における把握をその内容としていることは贅言を要
しまい。原価と費用の関係についての従来の諸研究が，大部分，製造原価と
費用の関係ではなく，総原価と費用の関係をとり上げている理由もここにあ
る。総原価の概念は原価計算上の原価概念ではあっても，科学的な経済学の
原価（生産費）概念としては成立するものではない。原価計算上の総原価
は，周知のごとく製造原価ばかりでなく販売費および一般管理費をも含むか
ら，経済学上の費用の範疇に属する。かかる意味で，原価と費用の関係につ
いての伝統的な諸見解は，本質的に費用概念をめぐる論争として位置づけら
れねばならないのではなかろうか。すなわち，いわゆる原価と費用の同質性
を説く見解は単一の費用概念を，いわゆる原価と費用の差異性を説く見解は
多元的な費用概念を，それぞれ主張したものである。だが，忘れてならぬこと
(3) 酒井文雄「会計理論の展開」， 1988年，森山書店） 27ペー ジ。中西寅雄教授も，
「原価の変化したものが費用である。」といわれている（中西寅雄「損益計算論」，
東京大学経済学論集， 1932年6月号）。
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は，費用概念が一元的であれ多元的であれ，そのことにはかかわりなく，原
(4) 
価と費用は本質的に異質なものだということである。かくして，われわれ
は，一方では単一の費用概念に拘泥する余り原価と費用の同質性を主張する
見解の性急さを指摘するとともに，他方では同時にまた，多元的な費用概念
を展開してはじめていわゆる原価と費用の差異性を主張する見解の皮相さを
も確隠しなければならない。
I 
原価計算上の原価と損益計算上の費用の峻別を主張するシュマーレンバッ
ハとその継承者達によると，原価と費用の関係には，（1）原価であると同時に
費用であるもの，・ (2)費用であるが原価でないもの，（3）原価であるが費用でな
(5) 
いものという，三つの関係がある。すなわ私彼等によると，第1の原価す
なわち費用であるものが基本原価 (Grundkosten)＝目的費用 (Zweckauf-
wand)であり，第 2の原価を構成しない費用が中性費用 (neutraler
Aufwand)であり，第3の費用を構成しない原価が附加原価(Zusatzkosten)
である。いま，これらの関係を，シュマーレンバッハと M.R.v-ー マンによ
(6) 
って図示すれば，次のようである。
(4) 中西寅雄教授も，「原価と費用とは本質的に異るものである」（中西寅雄．前掲
稿）といわれている。ただし， 同教授は別の個処では，「両者の相遣は単にそれ
を把握する方法の相濾であり，表現形式の差異に基く相逮である。…•••この限り
に於て両者の間に本質的差異の存しないことは明白であらう。」（中西寅雄「経営
費用論」， 1941年（第25版），千倉書房． 5&--57ページ）とも述べられ，原価と費
用の関係を多面的に検討されている。
(5) 久保田音二郎「原価計算論」． 1957年（第10版），同文館， 53ペー ジ。
(6) Schmalenbach, E., Selbstkostenrechnung und Preispolitik, 6. Aufl. 1924, 
S.116.土岐政蔵訳「エ・ジュマー レンバッ，，、 原価計算と価格政策」． 1951年．
森山書店， 177ペー ジ。
Lehmann, M. R., Die lndustrielle Kalkulation, 1925, S. 68.山邊六郎訳「レ
マーン 原価計算」． 1941年（第2刷），高陽書院， 69ペー ジ。
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ところで，ここに彼等のいう中性費用とは偶発損失，追徴税，過大減価償
却費相当分，棚卸材料過小評価相当分，一時的所有の有価証券の相場上の損
失，政治献金，各種引当金計上相当分，将来の事業の準備のための諸費用
（宣伝費，財務費等）であり，ここに彼等のいう附加原価とは自己資本利子，
個人企業の企業家賃金，過小減価償却費相当分，必要に応じて計上する危険
準備費， 経営の自己消費等である。中性費用の或る項目が資本損失（偶発
損失，一時的所有の有価証券の相場上の損失）ないし利益処分（追徴税，政
治献金，財務費）の性質を有する経済的価値の費消を意味し，別の項目が経
済的価値の費消とは全く無関係の利益の内部留保（過大減価償却費相当分，
棚卸材料過小評価にともなう過大材料費相当分等）を意味することは，注目
されねばならない。これらの賭項目は，何れも費用とは異質なものである。
中性費用としてここに例示された諸項目のなかでは，わづかに宣伝費だけが
原価ではない費用ということが出来よう。中性費用を仮に製造原価ではない
費用と解するならば，本来その内容はいわゆる販売費および一般管理費とな
るべき性質のものである。ところが，彼等は，このばあいの原価を製造原価
ではなく販売費および一般管理費をも含んだ総原価とすることによって，費
用とは殆んど異質な擬制の中性費用概念を構築する結果となっているのであ
る。また，附加原価の主要項目（自己資本利子，企業家賃金，必要に応じて
計上する危険準備費等）が利益処分の性質を有する擬制的な機会原価で，制
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度的な原価計算の計算対象となるものではなく，その上，附加原価の一部項
目（過小減価償却費相当分， 無償取得に基づく財の消費， 経営の自己消費
等）が附加原価というよりも本来の原価であることも，注目されねばならな
(7) 
い。彼等によってここに例示された限りでは，制度的な原価計算の範囲内で
は費用化しない原価は一切存在しないということになる。すなわち，原価と
費用の関係が問われる制度的な原価計算を前提とすれば，原価概念は費用概
念に包摂されるということである。原価を製造原価に限定し，この製造原価
が売上原価として費用化する過程を念頭におけば，このことは至極当然の理
である。原価と費用の関係が断絶した非制度的な原価計算のもとでの附加原
価概念は，論理的にいってこのばあい除外すべきである。無関係という関係
を謁めるのは，実質上まったく無意味だからである。附加原価という名の機
会原価がその関係を問われねばならぬのは，費用との関係ではなく，むしろ
支出原価との関係でないだろうか。
W 
それにしても，シュマーレンバッハのいう中性費用の存在理由は，どのよ
うなものであろうか。シュマーレンバッハによると，「原価計算と損益計算
(8) 
との関係は原価計算を如何に解するかによって決定される」。そして， 彼に
よれば， 「原価計算上の原価は， ある給付のために費された財の比較価値
(9) 
CV ergleichswerte)であり」， こうした意味で，「原価とは給付の為に消費
(10) 
されたる財の原価計算上評価される価値である」。かくして， 彼によれば，
「損益計算において計算される財の消費は「費用」 Aufwandと呼ばれ，原
(7) 山下勝治教授は， 「原価にして費用とならないものは存しない。」から， 「附加
原価と言ふが如き概念は否定せざるを得ない。」といわれる（山下勝治「原価計
算」， 1953年，千倉書房， 37~38ペー ジ）。 ＇ 
(8) Schmalenbach, E., a. a. 0., S. 111,土岐前掲訳， 168~169ペー ジ。
(9) Schmalenbach, E., Selbstkostenrechnung, Zfh F. Jg. 13, 1919, S．町0．
(10) Schmalenbach, E., a. a. 0., S. 113,土岐前掲訳， 172ペー ジ。
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価計算において経済的給付と対立せしめられる処の財の消費は「原価」 Ko-
(11) 
stenと称せられ」， 「費用と原価とは大部分は一致するものであるが，全く
(12) 
一致するものではない」。この理由は，彼によると，「損益計算は一計算期間
を完全に把握せんとする自然の傾向を有する。……損益計算はこの完全性を
(13) 
達成する為に継続性の原則を用いる。……損益計算は確実性と信頼性とを得
る必要から継続性の原則を立てたのみでなく，当然の結果として計算を何と
かして見易い又管理し易い経営の入と出とに結合せんとの原則を立てた。・・・
…損益計算に関して確実性と倍頼性を得る必要は偶然に来たものではない。
損益計算は経営の責任ある機関に弁解と義務解除に大部分役立つものであ
る。利益の分配，賞与並ぴに税金は多少共その結果に依存するのである。粉
飾，曲飾の機会が利用される事は肯ける事である。加之，株式会社において
(14) 
は配当の安定の為に平均をしたり抹消したりする。……年次貸借対照表，特
に株式会社の公示する年次貸借対照表は粉飾しないものはない。尤も粉飾に
も種々あって一様でなく，頭髪をかきあげる程度のものと霊をかぶる程度の
(15) 
ものとの中間には多くの方法がある。」からである。他方，シュマーレンバッ
ハによれば，「原価計算にとってはそれは事後計算であり又過去を取扱う限
り正常を把握することは肝要である。その為には継続性の原則を犠牲にす
る。……事後計算は記帳資料の完全性を得る為の努力を損益計算に委ねてい
る。その代りに事後計算はそれだけ専心に経営管理と価格政策のよき奉仕者
として特殊の任務に従事するのである。こうして（引用者挿入），損益計算
における粉飾を顧慮しないで費用として記帳されたるものを費用として考察
すると，上記の理由で原価と云う事を得ない部分（中性費用一一引用者注）
(16) 
が出来てくる。」のである。
(11) Ebenda, S. 113,土岐前掲訳， 173ペー ジ。
(12), (13) Ebenda, S.114,土岐前揚訳， 173ペー ジ。
(14) Ebenda, S. 114,土岐前掲訳， 174ペー ジ。
(15) Ebenda, S. 115,土岐前掲訳， 174ペー ジ。
(16) Ebenda, S.115,土岐前掲訳， 175ベー ジ。
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ここでは，比較性と継続性という原価計算と損益計算における計算原理の
相遮が，中性費用の第一義的な存在理由とされている。岡部利良教授は，こ
の点を次のように明快に指摘されている。すなわち，「シュマーレンバッ・ハ
は，中性費用の存在を主張する主要な根拠を，彼のいう比較性の原則に求め
ているのであるが，これも費用或いは原価の性質そのものからではなくし
て，比較という計算技術的な観点から問題とされているものといえるであろ
う。このようにみられるならば，シュマーレンバッハのいう比較性の原則な
るものも，中性費用に関する規定としては必要にして充分なものとはいえな
いと思う。現にまたシュマーレンバッハ，その他の論者によって主張される
中性費用に対しては，種々の否定的批判も行われているところであり，そし
て批判的論者たちのいう如<,この中性費用に関してはたしかに吟味を必要
とする。ただしこれらの否定的批判もそのまま肯定されうるものではない。...... 
中性費用なるものは，これを更に，．対象の性質に即し社会的歴史的に規定さ
(17) 
るべきものであろう。」と。
木村和三郎教授もまた，この点を次のように指摘されている。すなわち，
「費用と原価との概念内容の説明にシュマーレンバッハによって提唱せられ
た中性費用 (neutralerAufwand)と附加原価 (Zusatzkosten)とを比較
し，両者の内包の不一致を指摘するは一般に採用せられてゐるところである
が，これはすべて計算技術上の取扱にすぎないもので，両者の概念規定を学
問的に樹立するものではない。両者の経済的性質としては両者の同質性を恩
識すると共に歴史的発展的に把握しなければならぬ。あるものを原価に加ヘ
るか費用とするかは個別的には単なる計算技術上の便宜に過ぎぬのである
(18) 
が，しかも既に述べた如くそこに歴史的発展を認め得るのである。」と。
宮上一男教授もまた，この点を直赦に次のように指摘されている。すなわ
ち，「経営簿記と財務簿記との形式上の一元性，実質上の二元性のうちに示
された中性費用と附加原価は，中性費用の秘密積立金としての，附加原価の
(17) 岡部利良「原価計算の理論的性格」，京都大学経済論叢， 1949年12月号。
(18) 木村和三郎「原価計算論研究」， 1944年（第2刷），日本評論社， 17ペー ジ。
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経営管理＝能率測定数としての性質を巧みに隠蔽する計算技術上のからくり
(19) 
以外の何ものでもない。」と。
以上の考察からもうかがわれるごとく，中性費用の問題は，原価計算と損
益計算の関係にとって，一方では歴史的であると同時に，他方ではまた超歴
(20) 
史的な一つの課題であるのかも知れない。
(19) 宮上一男「工業会計制度の研究」， 195琺F，山川出版社， 164ページ。なお，宮
上教授はつとにこの問題を論究されている（宮上一男「中性費用及び附加原価に
ついて」，会計， 1933年7月号）。
(20) 馬場敬治教授が，原価の歴史性と非歴史性をともに論じて，中性費用の問題に
も論及されている（馬場敬治「原価に関する若干の基本的考察ー原価の歴史性と
非歴史性ー」，東京大学経済学論集， 193碑三12月号）。
